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» résiliar tout & pantle du contrat - y cornyxris les contrats
4 durde déterminde - en cas d'un smanguement qual-
conque du fourniccalar, comme 3 taut moment et pour
COVENIINC, pour quelgue modif que ce goit,

Pius géndratemenl, la CEPC retiant que las dispo-
sitions contractiselies Imposarm dos otligations cans
justification objeclive, aans tdcipraclté ou condra:
partie véritables pouvont &tre constilutives dun dé-
séquilibre signiticalil antra les parfien au gons da la
loi. La CEPC lilustro notammant cat axemple par 12
tlause de conliderttialilé contenue dans les CBA, qui
impose au faurnisseur La confidentiatilé, tandis qu's
lirwarsn, |8 eonglryctaur lainsi qua ses filialas) agr
[fbra - sauf accord contraire antérieur au cantrat -
da divulguer les infarmations iechniquas commu-
niquées par ke fauralssewur. Dr, une telle disposition
a'est bien drldemment pas sans conséquence dans
un sacleor d'activité irés Internationalisd,

b- L3 rupture o&r menace de rupture tolale ou par-
tielte des relations commerelalas

Sur la base du rappal de 1o jurisprudence qui décide
qu'une moditication substantiello du contray Impazde
unitatéralemerl conslitue une rupture du contrat qui
impllque notammani (e respect du préavis prévy &
larticle L. 462-4, 1, 5° du code da commaerce, la CEPC
se pronentd sur los dispositions susceptibles selon
alle de caractériser una tello rupture,

Pour la CEPC, limposition da CGA en cours de
nliatl sans prdavis nl négeclation, comme les
clauses permettant la modilication uniletérale de
corldines disposilions contragtustles ou W rupture

sans préavis pauven constituer, selon le cas, une

rupture brutale des relations commerciatey, ou une
menace de rupture brutale totale ou partlelle des
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relalions commereiales. Certainegs clauses pourrnient, en oulrq,
constiluar une telle menacs &i leur wutiliselion aboutissalt & des
condltions manidesiement abusives « concornant los prix, les délaig
da paivmonl, [es modalilés da vente au les services ne relevan! pas
des obligations d'achal venie »,

Un ayls néanmeoins uttle, En dépit des réserves émises en Léte
du présent cammenlaire, L'avis donné per L CEPC aur {os CAA
d’un constructour sutamobdile, sans doute transpoesable aux CGA
régulibrement imposéas aux fournisseurs dans d'autres sec-
teurs d-activiid, dolt 8tra salud, notammant par les illusirations
qu'il donne.

Resto La question do Lellicocité at do la potide d'un tel avis - dés
lors que los avis du la CEEC ne lient pas Is juge - dans des secteurs
#'aclivité aussi concentrés que celui de la construction suiomolile,
dans lesquala les fournisgours prendralent un rleque commercial
al f¢onorminue tort & contester judiclairemant Les CGA qui leur gont
imposdes. Sau! bian entendu § ce que cal avis gerve d¢ gulde & LAd-
minlstration, habilltée par arlicle L, 442+, 111 & mener elle-maéme
leg aclions cantre Les agissements prévus 3 1'articls L, £42-6 du

cad o do commerce,
Bastien Mathleu

A retenir

La Comimission d'éxamen des pratigues commerclates nend un avia @
minime sur We conditions gdnirales J'achal d'un conetrurtaur Fule-
maoblte frangais. Cos conditions aont susoapliblas dlita constitutives
da pratiques tostrictives de cancurrance. Lour caraclva exciusd (n-
tordisant 3 prior) taute posedbilité d'en discutsr ba contenu carsclbriso,
tout d"abord, urs désdguitibre sigaificatit, Ensulte, cortalngs clauses sont
sussaplitles da caraciériser ruplure tu manace de fuplure Lotile ow
parttelle das rolai fales. Cot avis sembie \ransposable & |

#auteos Roctowrs d'Ictivitd,

14 » : validation des mesures

conservatoires de UAutorité de la concurrence

Lowr dappel de Parls, pole 5. chambre: 7, 2 gtrabre

Moals-clés  PROCEDURE * Mosures tonservaloiras *
Entente * Diroits de dilfusion ® Attribution

folution : Soiste par 13 chaine de télévision Beln
Sporis d'une plainte assortia d'une demande de me-
sures conservatolres, TAutoritd de la concurrence
avalt ordonnd 1a suspension de Laccord concle snire
ls Ligue nationale de rugby (LR} ot Cansl Plus at-
tribvant & ce dernler Uexclushvité das droats de dif-
fusion du « Top 14 » pour cing ang, ¢ar constitytil
d'une entente. La cour d"appel de Paris rejette, paur
lassentlel, e recours de Canal Plus, confiemant kes
mesures consenvatolree pronontées par LAutaritd,

Avius) 1 duritdique Cararate @ @ atos

WG, nv 218014759

FONDEMENT : Code do cammmarce, ari, L, 464-1

Cbseavatinny | Ls cour d"appel da Pariz éait salsle dans Uaffaire
de lattribulion des draits de difluslon du Yop 14 = ¢'ast-A-dire
du championnatl da Francq de rughy de premibre division — par
la Ligue nationsle de rugby [LNR) & Canal Plus d'un recours en
annulation du groupe Canal Plus el de la LNR contre les mosures
congarvalgares, srdonndes cur la fendernenl de {'article L. 444-1
tu ¢ode de commerce. Ces mesures consorvalodron ont abauti 3
la suspenslon dé Laccord concly entre la LNR et le groups Canal
Plus de l'attributien des droits de diffuslon en exclusivité 3 ¢olto
dernidre. Nous rappallerone lo contany de la décisionn® 14-MC-01
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da [Autorlté de la concurrence avant d'analysar Larrél de la cour
d'sppel do Paris.

La décislan ot 14-MC-0% dur 30 Juillet 2014 de VAutorilé de la
concurrence. LAuloritd avail suspendu b'sttribution des droits
da diffusion du Top 14 au groupe Canal Plus ear ¢o dernisr avait
#té avanlagd dans les ndgociations avec la LNR, Celle«ci n'avalt,
on ofiel, paa respectd le cadre lixé par la pratique décicionnells
nationale ot curopdonne pour Kattribution des droits dits # pre-
miurm » de difusion du Top 14 on Uabeency de dispositions régle-
myentalres ou léglslativas sur e sujet, tant dans ses mudilités de
choix Igré & geé au llev 4‘un appel d'oliresi que quant i L durée
den droits concddés (supériaure 3 quatre ansd,

L'Aukarith o considérd que cal accard était susceplible do por-
{ar une atteinie grave av secteur do ks téldvlsion payante, aucun
apbrateur n'dtant & court terme susceplible de cancurnencer Lo
groupe Canal Plus dang Lo tdlévision payaate premlum car une
pratique consistani & réserver T'aliribution des drofts & 'opéra-
taur dominant est susceptible de contribuer 3 lermer le sectour
de la téléwision payanta en France. Colte attolnte dtall Immédiate
puitgque 'nccord concerné entra Canat Plus et 13 LNR, concly
te 14 janvier 2014, entrait en vigueur dés le mois d'aofit, Cotte
entente dtail &galemont sugcoptide de porter atteinte & una de-
rnande non servie de consommateurs désireux de &' abanosr pour
un prix comprle antre 10 ol 15 € par mols paur une offre pramiurm
dans la domaine sportif. Ces pratiques dlalent, on oulre, en me-
wurs do préjudicler & Beln Sports, car les droits du Top T4 constl-
tuant un relais de croissance imperlant pour oonfortar son statul
de chafne premium, Or, Uappel d'offres da 2013 constituait le pre-
mier sppal d'offres auquel Bein était an mesure dae participer,

L'arr8t de la caur d'appel de Paris du ¥ octobre 2014. La cour
t'appel a dcartd s griels de Cansl Plus. En premier lieu, Cenal
Plus contastalt l'objet ou Uetfet anti=concurrentiel des conditions
dang lecquallos elie at La LNR avaient ndgoclé de gré & pré, puis
conclu un accord exclusll, La Cour considére que La décision par
laquelle TAutorité eslime que les faits invaqués sont sulfisam-
ment établis pour justilier une instruttion au tond constitue une
simple mosureinterne qul n'est pas suseaptible de necours,

En deuxldme liew, la Cour astime que, dés lors qu'étail an cause
une pratique d¢'entente, (Autorité pouvait prononcer des mesuras
eonsarvatolres, sans avolr 4 préciser les marchés porlinomia
concarnés, en se conteniant d'ervisager un marché dans le endre
de cas mesures [colul des droits « premium u|, Eit-il différent de
cpux relanus habituellemeant,

Elle ekamine ensuite sl les droits de diffusien du Top 14 constl-
fuent dea drolts + pramium » de dillusion. Elle retiant, sur (&
hase d4 dilléranles Sludec produlias, de tUavia du Consell supé-
rieur de V'audiavisupt {CS4), du montant des droils de rediflusion
supérieurs & 10 millions d'aurocs, de la tenue de co championnal
1out au long de¢ ['annds. gue limpartance de cette compéBtion est
suscaplible de constituar des draite pramium, incltatits 9'shonne-
roent, pour leg sociéiéa éditrices et diffusant des programmes de
{élévicion payantas consacrées a4 sport,

&'agicsant du U'objet anticoncurrentlel, la Cour rappelle que sa
rocherehe doit ¢'allacher 4 la tansur de ses dispositlons, aux ob-
jectifs qu'il vise et au contexie étonomique ek juridique dans le-
quel il 6'Inedra (CIUE, 11 sept. 2014, n° C-67/13, Grovpament dos
caries bancaires o Commiesion, AJCA 2014, 334, obs. R, Milchi-
or ; V. consid. 53 ; « Dans le cadre de Uappréciation dudit<ontexie,
il y 3 lisy égalerriard de prendre en cansidération la nature des
biens ou des services affectds ainsi que les condilions rdelles Yu
fonclisnnement et de la structury du ou des marchés en ques-
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fion ), i corvient égelemnont de rappaler que, dans
V'arrit prdcité du 1Y septembre 2014, 13 Cour do juz-
tice & réollirmé que ta rastrictlan de la ¢oncurrence
par objet doil &inlerpréler do manlére restriclive
on racherchant le degrd suffisant de nocivilé de
Yazeord pour la concutrenes. A eat §9ard, la cour
d'appet de Paris rappelle que la ndgoclation de gré
A gré no correspond pas aux procédunes d'atiritu-
tien des droits sulvies jusque-ta pour L'sttribulion
do droits pramiem. La LNR avalt d'sillowrs lancé
dane un pramier lsmps un appel d'otiras avant de
I'Imerrampre paur négacier finalement de gré & qré
uniquement avee Canal Plus, Alnsi Bein Sports m'a
Jameis é1€ an situation de présantar une olfre. Catte
négoclalion de grd & gré a en outre abiouti 3 U'octroi
d'una exclusivild nu groupe Canal Plus pour une du-
rée de cing ans.

La groupe Canal Plue contastall, par aiftours, que
L'accord ait au des ellets anticoncurrentials dans la
mesure oll Bein Sporty avall vu gon nombre d'abon-
nég augmantor et que les droits du Tap 14, fustent-
ils premium, &laien! substituabies & d'autres droils
do ditfusion de compétition spertlve. Le promisr
dldment ost écarté car L'augmentalion des abon-
nés n“exclualt pas que l'sugmentalion du nombre
d'abonnés aurait pu re encere tus impatiante en
('absence d’entente. Concernant la substituabilits,
Iz Cour okicarva que 8 CSA indique dons son avis
qu'il ne connaft pas do droltg promium min sur ls
marché en 2014 qui soient d'une atiraclivitd com-
parable ¥ cells du Top 14. Labsenca de peasibliiti
pour Bein Sports de présenter une ollre est donc
suscoptible de produire un eHet sur le marché de
Uoffre da télévision payants qui démonire Lob-
Jot/'affet antlconcumrential suscoptible de caracté-
riser une entente illicite.

Cette pratiqua possible porte, selon la Cour, une at-
\eitilo grave et Immédiate & ['écanomle géndrale, 3
celle du sectaur Intéressd, & Lletdrdt das congom-
matawrs ou & 'entraprise plaignanta eu égard B 1a
puissance ¢conomique du groupe Conal Plug sur L
sectour da 1a 1élévision payante et le fait que Bein
Sparts est devenu un concurrenl electil. Ainsi Beln
Sport 5o lrouve dans l'imposaibilité de diversilier
son olfre de diffusion pramivm (@1 dehere du font
balll, ¢o qui prive lo sacteur d'une réelle compéti-
tlan entra las opérateurs ot gdle los droils de diffu-
sion (il dvisuelle pour cing ans.

Cette pratique 4 pour oflel de priver les consom-
mateurg de a possibilité de regarder les matchs du
Top 14 pour 12 € par mois et lea oblige & ddbourser

A retenir

La cout dappal de Parts vallde Lo suspension, par (Auto-
rivd da Is eoncurmence, de Eainbution 3 Canal Plus par ia
Ligue natignale de rugby des droils de diluclon du « Top
14 » pour une dunbe 18 clivg s, callecl dtant consil
lullve d'une entants. Seton bes juges, te Ll d'wvolr privé
Bein $posis do la posrlbitle do concourir pour Latsribu-
tion ¢e cos draits 104 & causd un trouble grave ¢ iImmdual |
Justlant te prarioncd de cos mesunes concervilolree. |

ey il
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39,20 £ peur ¢ abonner & Canal Plus, Cette pratigue
o Jgalement porté une alieinte grave of immddiale
# ka saciété Bain Sparts car lo G5A a préciss le ca-
Jactive Indicpensable de proposer une programa-
lian pluridisciptinaire pour une sociéld qui veul se
maintenlr sur ce marchd, ca qui remet en cause aa
survia compétilive. Les troublos sont de plus direce
fetmont fiés au compartemenl reproché,
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L.a cour d'appal rojette done le recours en anrulation i valide les me-
SUCYs CONEUIVAI0Irgs an considéranit que la remise en cause da Lat-
tribution das draits ost la soule mesure cansoivaloire possible, Mais
ollo admm ua 1epart Jo (a date d'atlribution des draits de diflusian au
) mas 2015 {alors que Tauton1d avait fixé un délai au 31 jorwier 2016)
pour Ly saigen 2015/2014 ot bes saicons suivantes, compte lenu du re-
tard pris & Cexdcution do |a ddeision de lAuteritd do la concurrenca,
Michel Porsard

L'accés aux piéces couvertes par le secret de
Uinstruction devant CAutorité de la concurrence

Colr d'appet o Paris, (dlu D - chaebo 4, 24 soplowlirs 2094, a7 | 206844 - Eeu-Ertpallos

Mots-ciés + PROCEDURE * Pldcos * Sacret de
Finsiruction * Injanction de cermmunication * Dreils.
de la défense

Salution ; Une sociétd s'estimant victima de ma-
suras d'évictlon potte plainte devant [Autoritd de fa
¢pncurrence qui conctut simplement & Foxistence
dea préoccupations de concurrence, Pour obtanir
{s réparation du préjudice gu'etle alldgue, olle salsht
Ie tritunal de commerce da Paris en {ui demandant
d'enjoindre lAutorité de la concurrence de cormr
muniguer ¢erlaines piécas du daseier dinsiruction
rolatives B la dédision de collas-cl. Elle obilent galo
de cause. Los sotidlés prétendument coupablas des
pratiquas d'éviction font appel du Jugemend devanl e
ceur d'appel do Paris, qul annula la jugement paur
#i¢ds de pouveir, Pourla Caur :

< Dés lors que les piéces demandées [couvertes
por le socrot de tTnstruction] soni délsnues par
{a partie qui entend en folrs $tat au soutien de
ses Intdrdle, linjonction da communleation a
pour conséquence de contraindre un tiers, on
Faspiee UAutorivé, & vorser auc débats sans au-
tun metit et en debors de lhypothdss dons la-
quelle Larticle 138 du cods do procédure civile
la parmed, des pidces couvertes par le secrel de
Finstruetion auqued se irouvent soumis, en eppli-
cation de Farficle L 4563-4 du code de comemarce,
LAutorité do ta concurrence ot ses memhbres ot
ce, 30 reapenter leur empéchenent lgitime ;

[.]Ye tribunal de commerce ne pouvalt statusr
comma [t I'a falt sans excéder s0a pouvairs

que la [ugement sora annuld pour excs de pou-
¥oir »,

Qhservations : Limportanca de 'aceds auk pldces
d'un dasster ingtryit par 'Autorits de la concurrence
o matlére dindernisation d'un préjudice concur-
rentiel dans une Instance civile n'est plus & démon-
irer. Si fe princips do la communication de piéces
dans un tol cas sl acquis lorsque cellos-ci sont nd-
cassaires au respect dos droite de ia défense, 'arrét
cormmentd de la cour d'appel de Peris du 24 sep-
kembre 2014 dens Uaffaire Eco~embaitage zpporte
des précisions quant & la pracéddure & suivre.

Actzze JiTkhGun Connare e ayabey

FONDEMENT 1 Cade de comrerce, ael. L, 483-6 ; Coda de procédure
civite, art. 138

En l'aspéts, une socité, DKT International, aysnt pour actlvité
fa roprige of la valotisailon de déchets minagere en plastique ae
considére victima de masunes d'dvictian de ta part do doux socidtés
-~ Eco-Embatloges ol Valorplast - at porte plainle auprés du Conseit
de la toncurrence en 204, Dans 5a décision du 29 septembre
2010, [Autoritd do la concurrance oonclut 3 das préaccupalions
de concurrence sans qualifier pour autant tes comportemants Jes
toux entreprises qu'alle soumet & des angagements {Aut. cone.,
2% sept. 2010, n' 14-D-26}. Afin d'ebtenir sdparalion do préjudices
qu'¢kla alldgue, L2 société DKT International porte le litige dovant lo
tribunal de commence de Parls en i demondant d'enjoindre (Aute-
rité do Lo concurrence de communiquer certainas pieces du dossler
d'insbruclion relatives & la décislan n® 10-0-23, Lg telbunal accdde
& catta demande por un jugernent du 16 mars 2012 (T, com, Pa-
viw, 16 mars 2012, n® 2011023307, Eco-embadlages, D, 2012, 1181,
obe, F Prunat ; ibid. 2828, obs. P Delebscgue, J.-D. Bretzner ot |,
Darrat-Courgeonl. Los sacitlés Valorplast at Eco-Ermballages in-
{arjetlont appel de celte décision devant la caur d’appel de Paris qui
se prononce par Uatsdl cormmontéd. Les demandecesses soultvent
notammant L'excds de pouvsir commis par les juges qui ant anjaint
VAutorltd da la concurrence de communiguar des prices couverles
par [ secrel do Ilastruction que détient une partie su procés.

Dapuis I'srrit Somavem, la chambra commerciale de la Cour de
cassation consid dre que toute information obtenus dans une procé-
dure d'engagoment nécessaire au raspact des droits de la délenae,
méme couverta par la saccet de V'lnslruction auprés da VAulorité
de la corcurrgnce, peut dtre divulgude dane en procks civil (Com.
1% jany. 2010, n° B8-1%.761, D. 2010. 520, obs. E. Chavrier ; OCC
2010, carnin. 105, obs, Q. Dezoeq ; ¥, égal, dans Uaflaire Ma tiste
de courses : T, corn. Paria, 24 200t 2011, n* 2001014911, CCC 2011,
corrn, 221, obs. 0, Bostn ; Coricurrences i® 4-2011, p, 178, obe,
€. Lamaire at S. Naudin ; Paris, 2D nov, 2013, n* 12/05813, CCC 2014,
comm, 74, obs. 0. Boscol.

Dapols 19 tol n? 2012-1270 du 20 novembre 2012, Uarticle L. 482-3,
alinéa 2, du code de commerce parmat & tAuteritd de communi-
quer des pitcas concemant des pratigues anticancurrentlalles,
sauf dans deuk siluations : lorsqu’il 5 agit da pibces recusillies lors
d'une procédure de clémence ou lorsqua les piices damanddes
sont déja détenuos par una partie § Ulnstarnce, Or, il 64 Irouve qu'en
l'esplce, la société DRT détenait 1es pidces qu'ella avalt sollicitdos,
mais elte ne souhaltail pas les communiquer, creigeant d'étre re-
connue coupable sur le Tandement de larticle L 453-4 du code de

Décanmbre 2044
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